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Настоящее исследование направлено на разработку метода работы системы поддержки принятия реше-

ний при выборе инструмента развития внутреннего предпринимательства для корпоративных структур. Цель 

исследования заключается в повышении эффективности при решении многокритериальной задачи выборы 

инструментария развития внутреннего предпринимательства организации. Для достижения поставленной 

цели можно выделить следующие задачи: провести анализ существующих инструментов развития внутрен-

него предпринимательства для корпоративных структур; разработать теоретико-множественную модель как 

концептуальное описание информационной системы поддержки принятия решений; разработать метод ран-

жирования инструментов развития внутреннего предпринимательства на основе критериев принятия реше-

ний. Для решения поставленных задач использованы методы системного анализа, методы моделирования. 

Был проведен анализ инструментов развития внутреннего предпринимательства, определены основные прак-

тики, ориентированные на адаптацию под специфику системы управления различных корпораций. Разрабо-

тано концептуальное описание системы поддержки принятия решений, представленное теоретико-

множественной моделью. Разработан метод ранжирования альтернатив на основе критериев Вальда, Гурвица 

и Сэвиджа. На данном этапе исследования разработан метод ранжирования инструментов развития внутрен-

него предпринимательства на основе критериев принятия решений. Обоснована актуальность исследования, 

проведён анализ существующих инструментов развития внутреннего предпринимательства. Предложена 

теоретико-множественная модель – концептуальное описание системы поддержки принятия решений.  

Ключевые слова: системный анализ, система поддержки принятия решений, многокритериальная за-

дача выбора, выбор в условиях неопределенности, минимизация затрачиваемых ресурсов, внутреннее пред-

принимательство, интрапренерство, инновации 
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This study is aimed at developing a method of operation of the decision support system when choosing a tool for 

the development of intrapreneurship for corporate structures. The purpose of the study is to increase efficiency in solving 

the multi-criteria problem of choosing tools for the development of intrapreneurship. To achieve this goal, the following 

tasks can be distinguished: to analyze the existing tools for the development of intrapreneurship for corporate structures; 

to develop a set-theoretical model as a conceptual description of an information DSS; to develop a method for ranking 

instruments for the development of intrapreneurship based on decision-making criteria. To solve the tasks set, methods 

of system analysis, modeling methods were used. An analysis was made of tools for the development of intrapreneur-

ship, and the main practices focused on adaptation to the specifics of the management system of various corporations 

were identified. A conceptual description of the DSS, represented by a set-theoretic model, has been developed. A meth-

od for ranking alternatives based on the criteria of Wald, Hurwicz and Savage has been developed. At this stage of the 

study, a method has been developed for ranking the instruments for developing intrapreneurship based on decision-

making criteria. The relevance of the study is substantiated, the analysis of existing tools for the development of intra-

preneurship is carried out. A set-theoretic model is proposed - a conceptual description of a DSS. 

Keywords: system analysis, decision support system, multicriteria choice problem, choice under uncertainty, 

resource minimization, intrapreneurship, innovations 
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Введение. Устойчивое развитие современной экономики разных иерархических уровней не-

возможно без реализации инновационно-ориентированных стратегий и проектов. Однако помимо 

объективных сложностей, обусловленных замедлением темпов роста глобальной и национальной 

экономик, на пути инновационного пути развития встают проблемы субъективного характера (че-

ловеческий фактор). Сам термин «инновация» с момента первого своего применения в 1911 г. пре-

терпел значительную эволюцию.  
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С точки зрения российского законодательства (ФЗ № 127 «О науке и государственной науч-

но-технической политике» от 23.08.1996 г. с изменениями и дополнениями) инновации – это вве-

денный в употребление новый или значительно улучшенный продукт (товар, услуга) или процесс, 

новый метод продаж или новый организационный метод в деловой практике, организации рабочих 

мест или во внешних связях [8]. 

Современная Россия одновременно обладает значительным инновационным потенциалом  

и целым рядом системных проблем в его реализации. С 2011 года в РФ действовала «Стратегия 

инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 года», создавалась соответ-

ствующая инфраструктура [1].  

К сожалению, большинство плановых показателей так и не были достигнуты. В качестве од-

ной из важнейших проблем ее реализации можно выделить недостаточное внимание инновацион-

ным процессам внутри компаний.  

Внутрифирменные инновационные процессы можно обозначить с помощью термина «интра-

пренёрство» (от англ. Intrapreneurship – внутреннее предпринимательство), под которым понимается 

система, позволяющая сотруднику действовать как предприниматель в рамках компании (организа-

ции). Интрапренёры – это целеустремленные, инициативные и ориентированные на действия люди, 

которые проявляют инициативу в продвижении инновационного продукта или услуги [2]. 

В России интрапренёрство – относительно новая категория, поэтому одновременно в источ-

никах встречаются: интрапренёрство, интрапредпринимательство, внутреннее (внутрикорпора-

тивное/внутрифирменное) предпринимательство.  

Внутреннее предпринимательство – это, прежде всего, система отношений, требующих регламен-

тации и однозначных трактовок, чтобы все участники инновационного процесса были заинтересованы 

в успешном и взаимовыгодном сотрудничестве. Это является глобальной проблемой даже для тех 

стран, где интрапренёрство уже является привычной практикой. На сегодняшний день по итогам опро-

са глобального мониторинга предпринимательства в России всего 0,7 % населения вовлечено в пред-

принимательский процесс внутри корпораций. Для сравнения: в Германии – 5,2 %, а США – 8 % [3].  

Развитию внутреннего предпринимательства в РФ мешают как объективные трудности, так  

и проблемы, которые могут быть решены организационными мерами, которые в свою очередь требуют 

понимания проблемы руководством компании и системного подхода. Передовой мировой опыт уже 

имеет развитый инструментарий реализации интрапренёрства, что порождает задачу оптимального 

выбора наиболее подходящего инструмента для каждой конкретной организации. Системный анализ 

на основе критериев принятия решений может стать ключом к решению этой проблемы.  

Анализ инструментов развития внутреннего предпринимательства. В современной зару-

бежной и российской практике формирования организационных структур стимулирования инно-

вационной активности корпорации можно выделить шесть основных инструментов реализации 

внутреннего предпринимательства [4]:    

 конкурсы/хакатоны; 

 бизнес-акселераторы; 

 инкубаторы; 

 лаборатории инноваций; 

 программы внутреннего предпринимательства; 

 стартап-студии.  

Хакатон (англ. hackathon, от hacker «хакер» + marathon «марафон») – форум для разработчи-

ков, во время которого специалисты из разных областей разработки программного обеспечения 

(программисты, дизайнеры, менеджеры) решают какую-либо проблему на определенное время  

(от нескольких дней до недели). Обычно в результате хакатонов создаётся MVP (минимально 

жизнеспособный продукт). При этом тематика хакатонов чрезвычайно широка, они часто исполь-

зуются для стимулирования свободной генерации идей и формирования внутреннего сообщества, 

ориентированного на инновационную и предпринимательскую культуру. 

Внутренний бизнес-акселератор – краткосрочная программа для сотрудников по ускоренной 

разработке и тестированию продукта с привлечением ресурсов корпорации. Акселератор помогает 

компании ускоряться, когда у нее уже есть основа для развития: поток проектов, инициатив, гипо-

тез. Смысл акселерационной программы – недорого и быстро сформулировать новые инновацион-

ные идеи и собрать команды исполнителей. Скорость и относительная лёгкость не подразумевает 

того, что акселератор работает как разовое внешнее событие, в идеале он становится постоянным 

бизнес-процессом внутри компании.  

Внутренний инкубатор нацелен на индивидуальную и более длительную поддержку инициа-

тивных сотрудников и команд. Для инкубационных программ чаще всего характерен меньший 

поток проектов, но при этом более высокая конверсия – доля успешно реализованных кейсов.  
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В инкубатор чаще всего подбираются идеи, проекты, стратегии, комплементарные текущим 

направлениям деятельности компании, хотя могут быть и исключения. Продолжительность инку-

бации не фиксирована и зависит от типа проектов. 

Корпоративная инновационная лаборатория – это особое независимое подразделение компа-

нии, предназначенное для проведения экспериментов и определения возможностей, которые мож-

но развить внутри организации. Лаборатории инноваций занимаются не только разработкой про-

дукта и поиском новых ниш, но и реализацией проектов и выводом новых продуктов на рынок.  

Программа внутреннего предпринимательства состоит из набора взаимосвязанных инстру-

ментов и мероприятий по организации системной работы с идеями – от их подачи до превращения 

в готовый продукт. Программа доступна в любое время при наличии идеи, а не периодически, что 

позволяет массово вовлечь сотрудников. 

Цель стартап-студии/corporate Venture Builder («венчурное строительство», «фабрика старта-

пов») – серийное воспроизводство новых стартапов. Для неё характерны высокие показатели вы-

живаемости проектов и высокая скорость их вывода на рынок. Студия оказывает полный цикл 

услуг: формулирование идей и проверка гипотез внутри корпорации, подбор команд, поддержка 

управления внутренних стартапов и их масштабирование. Стартап-студия вкладывается в первую 

очередь не деньгами, а компетенциями и ресурсами (например, доступ к данным, помощь в поиске 

разработчика и пр.) [5].  

В итоге можно констатировать тот факт, что все шесть инструментов имеют свои достоин-

ства и недостатки, в некоторых случаях они могут дополнять друг друга. Выбор одного из них  

не является очевидным, в связи с этим лицу, принимающему решение (ЛПР), требуется поддержка 

в виде соответствующей системы, а появление новых инструментов развития внутреннего пред-

принимательства только усилит роль этой системы.   

Системный анализ ключевых параметров. Все указанные инструменты развития внутри-

корпоративного предпринимательства можно представить как множество альтернатив, из которых 

система поддержки принятия решений (СППР) выбирает наиболее эффективную для ЛПР: 

                                                                                                                            (1) 

где aq – альтернатива; q – количество альтернатив. Выбор альтернатив осуществляется из шести 

основных инструментов развития внутреннего предпринимательства, представленных в таблице 1. 
 

Таблица 1 – Выбранные альтернативы 

a1 a2 a3 a4 a5 a6 

Конкурс/ 

хакатон 
Акселератор Инкубатор 

Лаборатория 

инноваций 

Программа внутрен-

него предпринима-

тельства 

Стартап-

студия 

 

Каждая из альтернатив обладает набором свойств: 

                                                                                                                      (2) 

где n – количество свойств. В первом приближении выделяется три основных свойства: инвести-

ции в создание соответствующего инструмента, получаемый экономический эффект и эффект, 

направленный на развитие корпоративной культуры. Оценки, данные в качественном формате, 

необходимо перевести в количественные показатели при помощи вербально-числовой шкалы 

Харрингтона [7] (при интервале оценки [0; 1], шаг 0,3), представленные в таблице 2. 
 

Таблица 2 – Вербально-числовая шкала Харрингтона для W 

Свойство/оценка Высокий Средний Низкий 

Инвестиции в создание 0,8 0,5 0,2 

Экономический эффект 0,8 0,5 0,2 

Эффект на развитие  

корпоративной культуры 
0,8 0,5 0,2 

 

Оценку альтернатив возможно произвести по приведенной шкале. Результаты оценки пред-

ставлены в таблице 3. 
 

Таблица 3 – Оценка альтернатив 

Свойство/альтернатива a1 a2 a3 a4 a5 a6 

Инвестиции в создание 0,2 0,5 0,2 0,8 0,5 0,8 

Экономический эффект 0,2 0,5 0,5 0,8 0,5 0,8 

Эффект на развитие  

корпоративной культуры 
0,5 0,8 0,8 0,2 0,8 0,2 

∑ 0,9 1,8 1,5 1,8 1,8 1,8 



ПРИКАСПИЙСКИЙ ЖУРНАЛ: управление и высокие технологии, № 3 (59), 2022 г. 

  

 

13 

Наравне со свойствами каждой из альтернатив необходимо ввести набор ключевых метрик: 

                                                                                                                         (3) 
где t – количество метрик, характеризующих альтернативы. 

Данные, показывающие соответствие альтернативы/метрики, можно привести в следующем виде. 
 

Таблица 4 – Соответствие альтернативы/метрики 

Метрика/альтернатива a1 a2 a3 a4 a5 a6 

Количество команд + + + – – – 

Количество рабочих прототипов + – – – – – 

Доля вовлеченных сотрудников + – – – + – 

Количество успешных пилотов  
(внедренных решений) 

– + + – + – 

Количество итоговых проектов – – + – – – 

Количество коммерциализированных 
продуктов 

– – – + – + 

Скорость разработки продукта – – – + – – 

Количество идей – – – – + – 

 
Также необходимо определить множество основных задач, которые решает для компании та 

или иная альтернатива, в виде: 

                                                                                                                              (4) 

где p – количество задач. Для определения задач использованы материалы из доклада агентства 
инноваций города Москвы «Развитие предпринимательства внутри корпораций: международный 
опыт и российская практика» (табл. 5). 

 
Таблица 5 – Решаемые задачи 

a1 a2 a3 a4 a5 a6 

Быстро найти 
новые идеи 

под конкрет-
ную задачу, 

сформировать 
внутреннее 
сообщество 

интрапренёров 
 

Ускорить разработку 
продукта/сервиса, 

найти новых клиен-
тов, развить пред-
принимательские 

компетенции 
 

Доработать идею 
развития предприни-
мательских компе-
тенций, превратив  

в продукт, 
 

Быстро 
выводить 
на рынок 

прорывные 
продукты, 
чаще всего 
смежных 
и новых 
рынков 

 

Создать  
новый 

внутренний 
бизнес-
процесс  

по работе 
с иннова-

циями 
 

Запустить 
серийное 

производство 
внутренних 
стартапов 

 

 
Концептуальное описание системы можно представить в виде теоретико-множественной модели: 

                                                                                                    (5) 

где набор свойств W – это качественные характеристики множества альтернатив А (представлен-
ные в виде весовых коэффициентов); набор ключевых метрик M – это количественные характери-
стики множества альтернатив А; множество Z – задачи, которые решают альтернативы А. Каждая 
альтернатива в таком случае представима в виде [8]: 

                                                                                                                        (6) 

где ; ; ;  – характеристическая функция, определяющая под-

множество , где A* – все возможные альтернативы, подходящие компании. 
Метод ранжирования альтернатив. Для решения многокритериальной задачи выбора ин-

струмента для развития внутреннего предпринимательства необходимо разработать метод ранжи-
рования инструментов – альтернатив. Данный метод направлен на решение задачи выбора органи-
зациями вне зависимости от формы собственности на основании выделенных ранее критериев. 
Метод можно разделить на несколько этапов. 

Этап 1. Формирование базы альтернатив и обработка входной информации. 
1.1. Создание базы альтернатив, в которую включены все варианты инструментов развития 

внутреннего предпринимательства: конкурс/хакатон, акселератор, инкубатор, лаборатория иннова-
ций, программа внутреннего предпринимательства, стартап-студия. Базу данных можно предста-
вить в виде массива: 

                                                                                                                 (7) 

где  – оценка каждой альтернативы с точки зрения характеристик экспертом; 

 – оценка каждой альтернативы с точки зрения ключевых метрик экспертом; 

 – оценка каждой альтернативы с точки зрения задач экспертом. 
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1.2. При сборе входной информации пользователю предлагается выбрать параметры, являю-

щиеся важными для него при выборе альтернативы. В таком случае набор входных данных со сто-

роны пользователя представим в виде массива: 

                                                                                                                 (8) 

где  – оценка каждой альтернативы с точки зрения характеристик пользователем; 

 – оценка каждой альтернативы с точки зрения ключевых метрик пользователем; 

 – оценка каждой альтернативы с точки зрения задач пользователем. 

Этап 2. Получение результирующей матрицы, выбор критерия принятия решения. 

Для принятия решения необходимо получить результирующий массив, который объединит  

в себе потребности пользователя (на основании входных данных) и мнение эксперта по каждой  

из альтернатив. Результирующий массив можно представить как 

                                                                               (9) 

Для решения многокритериальной задачи выбора необходимо определить соответствующий 

критерий принятия решения. Предлагается три сценария поведения системы поддержки принятия 

решения: критерий крайнего пессимизма (критерий Вальда), критерий золотой середины (крите-

рий Гурвица), критерий, позволяющий с наибольшей вероятностью избежать максимального рис-

ка (критерий Сэвиджа). Рассмотрим указанные критерии. 

Критерий Вальда 

Основывается на понятии «рассчитывай на худшее», определяется параметром эффективности: 

                                                                                                                           (10) 

где  – поведение среды при использовании конкретной альтернативы. 

Этот критерий ориентирует лицо, принимающее решение (ЛПР), которым является пользова-

тель системы, на наихудшие условия. В более благоприятныхусловиях этот критерий приводит  

к потере эффективности. 

Критерий Гурвица 

Этот критерий предписывает руководствоваться «золотой серединой», то есть случаем, когда 

, и избегать как пессимистичного, так и оптимистичного варианта. В таком случае ре-

шение выглядит следующим образом:  

                                                                                   (11) 

где ak – некий коэффициент субъективности, выбираемый из интервала от 0 до 1. Использование 

этого критерия вносит в решение задачи дополнительный субъективизм. 

Критерий Сэвиджа 

Данный критерий используется для того, чтобы с наибольшей вероятностью избежать мак-

симального риска. В таком случае критерий Сэвиджа обеспечивается наименьшим значением мак-

симального риска: 

                                                                                                                          (12) 

где  определяется выражением , где  – максимально возможный выигрыш. 

Этап 3. Определение полученных решений, представление их ЛПР. 

На данном этапе на основании полученного результирующего массива в соответствии с тре-

мя определенными критериями конечному пользователю представляется результат ранжирования 

альтернатив.  

Решение, согласно критерию Вальда, представимо как: 

                                                                     (13) 

Решение, согласно критерию Гурвица, представимо как: 

                                                                  (14) 

где  

, 

, 

. 

Решение, согласно критерию Сэвиджа, представимо как: 

              (15) 

В таком случае результирующее множество, которое будет представлено пользователю, 

можно представить как: 

                                                                   (16) 
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Выводы. В итоге на данном этапе исследования разработан метод ранжирования инструмен-

тов развития внутреннего инновационного предпринимательства на основе критериев принятия 

решений.  

Обоснована актуальность исследования, проведён анализ существующих инструментов 

развития внутреннего предпринимательства. Предложена теоретико-множественная модель – 

концептуальное описание СППР. Для решения поставленных задач использованы методы 

системного анализа, методы моделирования. 

На следующем этапе исследования следует разработать набор универсальных качественных 

ключевых показателей, учесть фактор неопределённости и ограничения – минимальный объём 

ресурсов, необходимых для реализации того или иного пути внутрикорпоративного инновацион-

ного развития.    

Отдельно следует отметить значимость отраслевой специфики организаций, которая серьёз-

ным образом влияет на выбор формы, в которой будет развиваться интрапренёрство. Учёт отрас-

левой специфики также является одной из будущих задач.   

Итогом исследования станет создание базы знаний, проектирование СППР и реализация её  

в виде специального программного продукта.  
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