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Повсеместное внедрение и интенсивный рост информационных технологий трансформируют все сферы 
финансовых услуг, в том числе рынок российского микрофинансирования, который ежегодно показывает 
устойчивый рост. При этом с ростом количества клиентов, обращающихся за кредитным обслуживанием, 
в том числе дистанционно, растёт количество просроченных и невозвращенных займов, что говорит о необ-
ходимости пересмотра подходов к построению скоринговых систем микрофинансовых организаций, работа-
ющих в оффлайн- и онлайн-режимах. Предложенная в рамках данной статьи методика принятия решения по 
выдаче микрозаймов и ее программная реализация основывается на классификации заемщиков по уровню 
финансовой ответственности и прибыльности их обслуживания с точки зрения рентабельности собственного 
капитала МФО. Программная реализация, в свою очередь, представляет собой комплекс программных про-
дуктов, каждый из которых решает локальную задачу – построение профиля оффлайн-заемщика, построение 
профиля онлайн-заемщика, определение категории заемщика и принятие решения о микрокредитовании.  
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The widespread introduction and intensive growth of information technologies are transforming all areas of financial 

services, including the Russian microfinance market, which shows steady growth every year. At the same time, with an 
increase in the number of clients applying for credit services, including remotely, the number of overdue and unpaid loans is 
growing, which indicates the need to revise the approaches to building scoring systems for microfinance organizations oper-
ating in offline and online modes. The methodology for making a decision on the issuance of microloans and its program 
implementation proposed in this article is based on the classification of borrowers by the level of financial responsibility and 
the profitability of their service in terms of the return on equity of microfinance organizations. Software implementation, in 
turn, is a set of software products, each of which solves a local problem – building a profile of an offline borrower, building 
a profile of an online borrower, defining a borrower's category and making a decision on microcredit. 
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Введение. Повсеместное внедрение и интенсивный рост информационных технологий 
трансформируют все сферы финансовых услуг, в том числе рынок российского микрофинансиро-
вания, который ежегодно показывает устойчивый рост. По данным, опубликованным в «Обзоре 
ключевых показателей микрофинансовых институтов» Центробанка Российской Федерации, за 
2019 год портфель микрозаймов достиг 190 миллиардов рублей.  

Активный рост рынка микрофинансирования обусловлен отсутствием у потребителей финан-
совых услуг доступа к более выгодной альтернативе в виде банковского кредитования. Это объяс-
няется следующими ключевыми причинами: 

1) низкая финансовая грамотность заемщиков; 
2) низкий уровень благосостояния значительной части населения страны; 
3) отсутствие либо ограниченное число представительств банков в населенных пунктах; 
4) несоответствие заявителей критериям банков (плохая кредитная история, «серая» или 

«черная» зарплата, отсутствие полноценной финансовой документации по индивидуальному 
предпринимательству и др.) [1]. 

Кроме того, популярность услуг микрофинансирования связана с тем, что, в отличие от клас-
сической системы банковского кредитования, при принятии решения о выдаче микрозайма осу-
ществляется только первичная проверка подлинности предоставленных документов и среднее 
время раcсмотрение заявки не превышает 30 минут. 

Переход к современным технологиям дистанционного обслуживания еще более увеличивает 
доступность и популярность услуг микрокредитования. Однако это влечет за собой рост количе-
ства дефолтных заемщиков, заявки которых используемые в настоящее время скоринговые систе-
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мы оценивают недостаточно эффективно ввиду их неадаптированности под реалии цифровой эко-
номики. В результате доля просроченной задолженности по «быстрым» займам только за 2019 год 
выросла на 7,3 % и достигла 27,3 %. 

Кроме того, введение единого стандарта по взысканию просроченной задолженности, а также 
ужесточение нормативно-правовой базы деятельности по возврату проблемных долгов коллектор-
скими агентствами, резко ограничили возможности этих организаций в сфере взыскания долгов [2]. 

В связи с этим микрофинансовые организации (МФО) заинтересованы в создании таких си-
стем управления процессом принятия решений о выдаче займов, которые бы повысили эффектив-
ность идентификации потенциально дефолтных заемщиков еще на этапе рассмотрения заявки на 
кредитование как для оффлайн-заявителей, т.е. лично обратившихся за займом в офис МФО, так и 
для онлайн-заявителей, которые оставили заявку через веб-сайт. 

При этом эффективными будут считаться те решения по микрокредитованию, которые при-
водят к повышению рентабельности собственного капитала (ROE) микрофинансовой организации.  

Постановка задачи. Таким образом, формальная постановка задачи выглядит следующим 
образом:  

ܧܱܴ = ∑ 
ಿ
సభ


 →	max,       (1) 
где ܲ = ܹ −ܴ; 	 ܲ – прибыль, полученная от i-го клиента; ܹ – доход от i-го клиента (за вычетом 
заёмных средств); ܴ – расходы, связанные с возвратом займа через суд в случае возникновения 
такой необходимости (услуг юристов по оформлению судебных документов); N – количество за-
емщиков; V – сумма собственного капитала МФО при ограничениях ∑ V୧

୧ୀଵ  ≤ V, ܸ ≤ 0,25 
ܸ	для	∀=1, 	ܰ (требование регулятора – ЦБ), 1000 ≤ ܵ ≤ 30000 (величина суммы займа), 
0 ≤ D୧

୳ୱୣ ≤30 (срок, на который можно получить микрофинансирование.  
Методика классификации заемщиков микрофинансовых организаций. Действующие 

модели скоринга базируются на классической классификации заявителей – «хороший» (тот, кото-
рый потенциально вернёт займ) и «плохой» (тот, который, скорее всего, не вернёт займ: срок про-
срочки превышает 30 дней) [3]. Однако среди «хороших» есть разные типы заемщиков: те, кото-
рые возвращают займ точно в срок, и те, кто возвращает после напоминаний или уже в результате 
судебного приказа. Имеющаяся классификация не отражает данную специфику возвратов, а также 
не учитывает степень принадлежности заемщиков к той или иной группе.  

Совокупность данных о прибыльности кредитного обслуживания того или иного заемщика, 
а также информация о том, когда происходит смена «статуса» заемщика (передача дела о долге 
в суд или продажа права требования коллекторам с 80% дисконтом), позволила определить 4 кате-
гории заемщиков.  

Формально каждая из категорий может быть описана кортежем:  
;ܤ)݀ܨ ܴ;  ௗ),  (2)ܦ

где ܤ ∈ {0; 1}  – булевая переменная «факт возврата или невозврата займа»; ܦௗ 	– количество 
дней просрочки; ܴ ≥ 0 – расходы по кредитному обслуживанию i-го клиента, S – сумма займа. 
Значения параметров для каждой категории приведены в таблице. 
 
Таблица – Значение параметров для каждой из категории заемщиков 

Категория Значение B Значение ࢋࢊࡰ Значение ࡾ 
К1 1 0 0 
К2 1 от 1 до 89 0 
К3 1 от 60 до 150 < 0,8S 
К4 0 от 130 и более 0,8S 

 
Данная классификация является нечеткой ввиду того, что на некоторых сроках длительности 

кредитного обслуживания заемщик принадлежит к нескольким категориям [4]. Графически это 
показано на рисунке ниже, где, например, при просрочке в 75 дней заемщик принадлежит к кате-
гории К2 и К3 поровну (рис. 1). 
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Рисунок 1 – Графическое отображение предложенного нечеткого классификатора 

 
Таким образом, классификация ранее получавших заём клиентов сводится к анализу сроков 

предыдущей просрочки, на основании которого заемщику присваивается определенная категория 
[5]. Однако для первичных заемщиков такой подход неприемлем, поскольку у них отсутствует 
кредитная история. Результаты анализа набора имеющихся параметров в базовой скоринговой 
модели показали, что однозначно характеризовать представителей каждой категории заемщиков 
не представляется возможным – многофакторный статанализ показал, что все заемщики равно-
мерно распределены по выделенным категориям. Это привело к необходимости разработать соб-
ственный критерий, отражающий уровень финансовой ответственности заявителя. Однако для его 
применения необходимо получение дополнительных персонифицированных сведений о заявителе, 
которые отсутствуют во множестве параметров базовой скоринговой модели.  

Для решения данной задачи была разработана методика построения расширенного цифрового 
профиля заемщика (РЦПЗ) [6]. Она предполагает для оффлайн заемщика (обращающихся за займом 
лично через офис МФО) для построения РЦПЗ анализизировать его физиологические особенности, 
внешний вид, вербальные и невербальные признаки (i-го заемщика) и выявлять в его характере так 
называемые «радикалы» по методике «7 радикалов» В.В. Пономаренко [7]. Для построения РЦПЗ 
онлайн-заемщика (обращающихся за займом дистанционно через сайт МФО) было предложено ана-
лизировать его страницу в социальной сети и выявлять набор данных, характеризующих его актив-
ность в интернете. И в том и в другом случае на протяжении определенного периода времени фор-
мировалась база данных с кредитной историей, которая легла в основу таблицы прецедентов. Это 
позволило на основании данных кредитной истории в таблице прецедентов каждому из заемщиков 
поставить в соответствие наборы < ܭ; ߤm; ܭାଵ; ߤm+1>, где ܭ и ܭାଵ – «смежные» категории 
заемщиков (например, ܭଵ и ܭଶ, ܭଶ и ܭଷ, ܭଷ и ܭସ,), а ߤm и ߤm+1 – степени принадлежности i-го заем-
щика к соответствующей категории ܭ и ܭାଵ (согласно графическому классификатору). 

Таким образом, расширенный цифровой профиль можно представить собой в виде кортежей:  
 для оффлайн-заемщика < ;ܤ ܴ

 ;ܭ	; ;ାଵܭ	;݉ߤ	 ݉ߤ	 >, где ܤ – значения параметров ба-
зовой скоринговой модели; 

 для онлайн-заемщика можно представить в виде кортежа: 
< ܦ;ܤ ܲ

 ;ܭ	; ;ାଵܭ	;݉ߤ	 ݉ߤ	 >, где ܦ ܲ
 – значения выгруженных из страницы социальной сети 

сведений об активности заемщика в интернете. 
На основании вышеизложенного методику классификации заемщиков с помощью прецедент-

ного подхода можно представить в виде блок-схемы (рис. 2). 
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Рисунок 2 – Блок-схема методики классификации заемщиков 
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где ܲ
ௗ 	– процент за просрочку возврата заемных средств; ܦௗ – количество дней просрочки воз-

врата заемных средств. При расчете прибыли при кредитовании заемщика категории ܭଷ доход 
будет уменьшаться на величину расходов ܴ.   

Для категории ܭସ доход образуется из суммы, проданной с дисконтом коллекторам общей за-
долженности (с учетом процентов за пользование и просрочку). Обычно коэффициент дисконта (q) при 
этом составляет 0,7–0,8. Таким образом, для расчета ܹ клиента из категории ܭସ	получаем формулу: 

ܹ
ସ	 = (1 − (ݍ ∗ ( ܵ ܲ

௨௦(ܦ௨௦ (ௗܦ+ 	+ ܵ ܲ
ௗܦௗ).                          (7) 

С учетом формул 4–6 общий доход, полученный от выдачи микрозайма i-му заявителю, вы-
числяется по формуле:  

ܹ = ܹ
ߤ + ܹ

ାଵߤାଵ,                                                      (8) 
где ߤ  ାଵ соответственно; ܹ вычисляетсяܭ  иܭ – степени принадлежности к категориям	ାଵߤ ,
по формулам (4–7) для каждой из соответствующих категорий. 

Таким образом, для принятия решения о выдаче или отказе в выдаче микрозайма очередному 
(ܰ + 1)-му заявителю необходимо вычислить ܴܱܧ(ܰ)	и	ܴܱܧ(ܰ + 1). Заявка на микрокредитова-
ние одобряется при соблюдении условия: 

ܰ)ܧܱܴ + 1) ≥  (9)                                                        ,(ܰ)ܧܱܴ
где ܴܱܧ(ܰ + 1) – рентабельность кредитного портфеля в случае, если выдать заём (ܰ+ 1)-му за-
явителю; ܴܱܧ(ܰ) – рентабельность кредитного портфеля до поступления заявки на заём от  
(ܰ + 1)-го заявителя.  

При этом количество дней пользования займом, процент за пользование и просрочку, срок, на 
который выдается заём, определяется для (N+1)-го заемщика из его заявки. Предполагаемое коли-
чество дней просрочки определяется, исходя от степени принадлежности заемщика к той или иной 
категории по уровню финансовой ответственности, которая определяется по изложенным выше 
методикам для оффлайн- или онлайн-заявителя.  

Таким образом, методику принятия решения по выдаче микрозаймов в МФО обощенно мож-
но представить следующим образом: 

1. ЛПР выбирает рисковую стратегию: минимизации рисков или наибольшей лояльности к 
клиенту. 

2. Из заявки на заём выгружаются данные о заявителе. 
3. Если заемщик обращается впервые: 
 для оффлайн-заемщика определяется ܤ; ܴ

. 
 для онлайн-заемщика определяется ܦ ܲ, ܤ берётся из заявки. 
4. Определяется категория заемщика по методике определения первичного оффлайн-заемщика 

или методике первичного онлайн-заемщика в зависимости от способа его обращения. Если заемщик 
обращается повторно, категория определяется по данным последнего кредитного обслуживания или 
кредитной истории в сторонней организации из Бюро кредитных историй (БКИ). 

5. Вычисляется рентабельность при кредитном обслуживании заявителя. Если рентабель-
ность не снижается, заявка одобряется. В противном случае – отклоняется.  

В приведенном виде она может быть тиражирована и адаптирована для конкретной МФО.  
Программная реализация предложенной методики принятия решения по выдаче микро-

займа. Программный комплекс автоматизирует процесс принятия решения по оффлайн- и онлайн-
заявителям. Для желающих получить заём лично вербальные признаки обрабатываются в модуле 
ППОЗ (построение профиля оффлайн-заемщика), для онлайн-заявителей – данные с их страниц соци-
альной сети обрабатываются в модуле ПАД СЗ (парсинг и анализ данных страниц заявителей). Выяв-
ление степени принадлежности заявителя к той или иной категории по уровню финансовой ответ-
ственности обеспечивает модуль определения категории заемщика (ОКЗ). В случае если заявитель 
вторичный, ОКЗ выявляет степень принадлежности по данным из Бюро кредитных историй. Модуль 
принятия решения (ПР) по полученным от ОКЗ данным формирует решение об одобрении или откло-
нении заявки на заём. Все вышеперечисленные модули образуют единый программный комплекс под-
держки принятия управленческих решений в МФО (ПКППР-МФО) (рис. 3).  
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Рисунок 3 – Структура программного комплекса поддержки принятия управленческих решений по выдаче 
займов в микрофинансовых организациях 

 
Разработанный комплекс дает возможность не только проводить процедуру оценки предпо-

лагаемого уровня финансовой ответственности заявителя, но и вести журнал результатов преды-
дущих оценок, что позволяет отслеживать динамику изменения категории заемщика и делать вы-
воды об адекватности разработаной методики. 

Применение разработанных модулей повышает эффективность принятия управленческих 
решений по выдаче микрозаймов для микрофинансовых организаций, которые осуществляют ра-
боту в оффлайн- и онлайн-режимах, путем повышения рентабельности использования их оборот-
ного капитала.  

Заключение. Предложенная в рамках данной статьи методика принятия решения по выдаче 
микрозаймов и ее программная реализация основывается на классификации заемщиков по уровню 
финансовой ответственности и прибыльности их обслуживания с точки зрения рентабельности 
собственного капитала МФО. Под уровнем финансовой ответственностипонимается предполагае-
мый срок возврата заемных средств, полученных в рамках договора кредитного обслуживания. 
Для классификации заемщиков по выделенным категориям предлагается формировать расширен-
ный цифровой профиль заявителя, основанный, в зависимости от способа обращения клиента – 
через офис обслуживания или веб-сайт, на анализе вербальных характеристик заявителя или дан-
ных на его странице в социальных сетях. 
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