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В отличие от технических систем социально-экономические системы (СЭС) характеризуются поведением, 

определяемым целями их существования в социально-экономической среде. Известные подходы к моделированию 
поведения СЭС основаны на предположении о принципиальной достижимости цели управления и априорном суще-
ствовании стратегий ее достижения. При этом связи между достижением цели и существованием самой системы не 
рассматриваются. В настоящей работе поведение СЭС понимается как целенаправленное изменение ее состояния, 
обусловленное результатами субъектно-объектной деятельности в СЭС, в динамически формирующемся простран-
стве целей. Управление поведением СЭС рассматривается как нарратив, определяющий не только будущее состоя-
ние системы, но и само существование системы в будущем. При этом выбор действий по организации управления  
и ответственность за эти действия участников процесса лежит на самих участниках. Математические методы ис-
пользуются для мониторинга процесса управления системой и обеспечения ее управляемости. Результаты действий 
в СЭС, которые могут привести к потере управляемости и невозможности достижения цели (разрушению системы), 
компенсируются за счет модификации стратегии управления без потери структурной связности пространства целей. 
Все это обеспечивает само существование системы в ее окружении. 

Ключевые слова: социально-экономическая система, управление в социально-экономической системе, мо-
дель целей, динамическое целеполагание, пространство целей, генеральная цель, достижимость цели, достигнутость 
цели, управляемость системы, наблюдаемость системы, субъектно-объектное взаимодействие, нарративный подход 
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Unlike the technical systems, the behavior of socio-economic systems (SES) is characterized by the purposes of 

their existence in the socio-economic environment. Known approaches to modeling the behavior of SES are based on the 
assumption that system management goals are achievable in principle and management strategies a priori exist. In such a case 
the dependences between the goals achievement and the system existence itself are not considered. In this paper, the behavior 
of SES is understood as a goal-directed changing of its state due to the results of subject-object activities in SES, within a 
dynamically emerging goal space. The SES management is considered as a narrative defining not only the future state of the 
system, but also its very existence in the future. In such a case the choice of management strategies and responsibility for the 
activities of participants of the management process is borne by the participants themselves. Mathematical methods are used 
for monitoring system control and maintaining its manageability. The activities results in SES that might lead to the loss of 
the system manageability and inability to achieve the management goal (the system disruption) are compensated by modify-
ing the management strategy without losing the goal space connectivity and structural order, which ensures the system exist-
ence in its environment. 

Keywords: socio-economic system, socio-economic systems management, goal model, dynamic goal setting, goal 
space, general goal, goal achievability, goal achievement, system manageability, system observability, subject-object interac-
tion, narrative approach 
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В отличие от технических систем социально-экономические системы (СЭС) характеризуются пове-

дением, определяемым целями их существования в социально-экономической среде. Поведение всякой СЭС 
определяется действиями, производимыми этой системой и изменяющими ее состояние. Организация дей-
ствий, определяющих ее целенаправленное развитие, является фундаментальной задачей управления СЭС. 

Установление и структуризацию целей управления (целеполагание) принято рассматривать как 
функцию управления, реализуемую на первом этапе организации деятельности системы. При этом под-
разумевается, что в процессе развития системы сформированная структура целей не изменяется. В связи 
с этим задача управления формулируется как задача организации деятельности по достижению априорно 
заданных целей.  
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В реальном времени и в реальной ситуации управление системой осуществляется в условиях ее 
непрерывной деятельности и взаимодействия с изменяющейся внешней средой. При этом деятельность и 
объектов и субъектов управления может изменять не только изначально полагаемые цели, но и сами целе-
вые ориентации как объекта, так и субъекта. В свою очередь, это может существенно повлиять на априор-
ные представления о целях управления; принципиальной их достижимости и стратегиях достижения; и, 
возможно, необходимости самого достижения цели (или целей) как таковой. Управление СЭС без учета 
влияния субъектно-объектного взаимодействия на целевое состояние системы может привести к потере ее 
управляемости и, в конечном итоге, потере смысла ее существования.  

В теории управления СЭС представляется формальной моделью и для поиска оптимальных ре-
шений по управлению системой используются различные математические методы. При этом возмож-
ность достижения цели управления основана на предположении, что модель системы разрешима,  
т.е. условия существования системы не изменяются, все участники процесса управления отвечают своим 
ролям, предопределённым моделью, и следуют предписаниям модели. 

В реальных условиях действия, совершаемые в системе, не предопределены, они формируются в 
процессе функционирования системы, они изменяют свойства всей системы и ее окружения и определяют 
состояние системы и динамику целеполагания. Поэтому применение моделей, основанных на предопреде-
ленности свойств и поведения системы, заданных начальными условиями, ограничены временем. В тече-
ние этого времени свойства качественно не изменяются.  

Целью настоящего исследования является разработка метода управления с учетом влияния субъект-
но-объектного взаимодействия на целевое состояние системы. Выбор действий по организации управления и 
ответственность за эти действия участников процесса лежит на самих участниках, а математические методы 
используются для мониторинга процесса управления системой и обеспечения ее управляемости. 

Анализ возможных подходов к моделированию поведения СЭС. Для поддержки принятия реше-
ний при управлении СЭС широко применяются как количественные, так и качественные методы моделиро-
вания поведения систем. В частности достаточно широкое применение в исследовании свойств и анализе 
сложных систем получили теоретико-графовые модели [6, 13]. Вершинами графа в зависимости от цели мо-
делирования могут быть компоненты системы; процессы, определяющие поведение системы; различные фак-
торы, влияющие на динамику развития системы и т.д., а дугами – информационные, управляющие, техноло-
гические и другие связи между ними. Теоретико-графовые модели основаны на идее метрического простран-
ства и ограничивают описание структуры системы бинарными отношениями. Это существенно сужает воз-
можности таких моделей в отношении отражения свойств СЭС, обладающих сложной неоднородной струк-
турой и высокой степенью неопределённости поведения, вызванного «человеческим фактором». 

Представление СЭС как активной системы [5] позволяет учитывать наличие в таких системах чело-
века, обладающего способностью к целенаправленному поведению в соответствии с собственными предпо-
чтениями (интересами). При этом считается, что рациональному поведению участников соответствует выбор 
состояний (стратегий), которые максимизировали бы их целевые функции. В частности, для описания пове-
дения систем в конфликтных, возможно, неопределенных ситуациях используются теоретико-игровые моде-
ли и соответствующие математические методы. Они основаны на измерениях и сравнении их результатов, что 
в конечном итоге приводит их к классу оптимизационных задач на метрическом пространстве, т.е. задач вы-
бора из множества известных, потенциально существующих решений [3]. Применение таких моделей основа-
но на предположении, что будущее системы предопределено и только оно и реализуемо. 

Для отображения свойств динамически меняющихся систем применяют также имитационные ме-
тоды и методы качественного моделирования. Для построения имитационных моделей используют когни-
тивное [1, 14, 15], дискретно-событийное моделирование, агентное моделирование [2], системную динами-
ку [11, 16] и пр. Поведение системы в таких моделях представляется как изменение ее состояния в про-
странстве возможных состояний. Управление системой представляет собой выбор траектории ее развития 
как упорядоченного набора состояний, приводящей систему из исходного в заданное целевое состояние, 
неизменяемое в процессе развития системы. В большинстве случаев такие модели ориентированы на реше-
ние задач  прогнозирования поведения СЭС и выбора управляющих воздействий, приводящих к достиже-
нию цели [4, 8]. При этом предполагается, что «правильное» решение априорно известно, и стратегия его 
достижения существует. 

В целом рассмотренные подходы к моделированию поведения СЭС основаны на предположении  
о принципиальной достижимости генеральной цели и априорном существовании стратегий ее достижения. 
При этом связи между достижением цели и существованием самой системы не рассматриваются. 

Модель управляемого поведения системы. Управление СЭС рассматривается как деятельность 
субъектов управления (CУ) и объектов управления (ОУ) по изменению состояния системы, направленной 
на достижение заданной извне генеральной цели. В этом процессе CУ отвечает за формирование системы 
взаимосвязанных целей, определяющей стратегию развития системы для достижения генеральной цели. 
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Дальнейшие действия СУ связаны с принятием управленческих решений, выполнение которых в отноше-
нии ОУ, приведет, в понимании СУ, к достижению соответствующих целей.  

Управление системой в реальном времени представляет собой динамический процесс, в котором 
доступность целей может зависеть не только от текущего состояния управляемой СЭС, условий внешней 
среды, наличия материальных, человеческих, финансовых и др. ресурсов, но и от достижения других 
целей. Для организации управления СЭС в таких условиях в [7] предложена модель целей, отражающая 
отношения их доступности и позволяющая исчислять (оценивать) динамику их достижения в процессе 
развития системы. Исходная структура целей, формируемая СУ, представляется в виде конечного мно-
жества целей с заданным на нем отношением порядка: 

  , RObjectivesGoal , 
где Goal – генеральная цель управления системой; ,...},,{ 321 objectiveobjectiveobjectiveObjectives   – 

множество целей,  определяющих стратегию достижения генеральной цели; R  – множество отношений 
доступности целей. 

Для обеспечения управляемости системы исходное множество целей Objectives с введенным 
отношением порядка вкладывается в наименьшую алгебраическую структуру (решетку), обладающую 
свойством структурной упорядоченности и позволяющую сохранять полноту в процессе динамического 
формирования целей: 

  ,*ObjectivesGoalSpace ,             (1) 
где GoalSpace – генеральная цель управления системой, Objectives* – структурно-упорядоченное множе-
ство целей;   – отношение частичного порядка на элементах множества.  

Генеральная цель управления сопоставляется наибольшему элементу решетки I = sup(GoalSpace), 
включающему в себя все пространство целей. 

Поведение системы определяется действиями d, совершаемыми ОУ для решения задач, ассоциируе-
мых СУ с достижением соответствующих целей, заданных пространством целей GoalSpace. Результаты вы-
полненных над ОУ действий изменяют текущее состояние системы и, тем самым, определяют ее развитие. 

Результаты выполнения действий di, сопоставленных цели objectivei оцениваются СУ с точки зре-
ния степени достигнутости цели )( iObjectives . Совокупность оценок, отнесенных к каждой цели про-
странства целей, определяет текущее состояние системы  . Таким образом, состояние системы является 
отображением: 

 GoalSpace: , 

где  maxmin ,...,,...,  i  – линейно-упорядоченное множество оценок i  степени достигнутости цели. 
Каждое действие d изменяет состояние системы: 

),(),(:   GoalSpaceФGoalSpaceФdDd  , 
где D – множество допустимых действий; Ф – множество допустимых состояний. 

Тем самым )(d  представляется как оператор, действующий на пространстве состояний Ф  
и обладающий таким свойством, что никакое действие не ухудшает состояние системы с точки зрения 
достигнутых целей: 

)())(( ii objectiveobjectived   . 
Модель поведения системы представляется уравнением эволюции состояния системы в дискрет-

ном пространстве целей: 
)(11 iii d    ,                  (2) 

где 
1i  – состояние, в которое переходит система после выполнения ОУ действия di+1, определяемого 

предшествующим состоянием i ; DdФ  , . 
Таким образом, модель (2) описывает эволюцию состояния   системы в дискретном простран-

стве GoalSpace. Оператор d определяет набор целей Objectivecur, доступных в текущий момент времени. 
Метод нарративного управления социально-экономической системой. Управление поведе-

нием СЭС далее рассматривается как организация СУ деятельности ОУ, приводящей к достижению ге-
неральной цели. Носителем генеральной цели является СУ, который несет ответственность за разработку 
стратегии управления, представляемую пространством целей GoalSpace. При этом именно за СУ остает-
ся последнее слово в принятии управленческих решений. 

В СЭС не существует способов определить, приведет ли к достижению генеральной цели выбран-
ная СУ стратегия или нет. Априорно известных правильных стратегий не существует, а есть только вера 
СУ в достижимость цели на основе выбираемой им стратегии, определяемой его предшествующим опы-
том, мерой ответственности и компетентности. Стратегия управления, выбираемая СУ, определяет не толь-
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ко будущее состояние системы, но и само существование системы в будущем. Таким образом, будущее 
системы  присутствует, в понимании СУ, в настоящем в виде нарратива, т.е. инструкции по созданию бу-
дущего в настоящем [12]. Такое понимание устройства и поведения СЭС позволяет применить к организа-
ции управления такими системами нарративный подход (narrative approach) и сформулировать следующие 
принципы нарративного управления СЭС: 1) под управлением понимается деятельность СУ по измене-
нию состояния СЭС в пространстве целей, направленная на достижение заданной генеральной цели; 
2) динамика состояния СЭС зависит от результатов субъектно-объектного взаимодействия в простран-
стве целей; 3) деятельность и СУ и ОУ изменяют не только изначально полагаемое пространство целей, 
но и сами целевые ориентации как СУ, так и ОУ; 4) действия СУ в процессе деятельности определяются 
его предшествующим опытом, мерой ответственности и уровнем компетентности; 5) результаты дей-
ствий и СУ и ОУ, приводящие к невозможности достижения генеральной цели, компенсируются за счет 
модификации пространства целей без потери его структурной связности. Предложенные принципы по-
ложены в основу метода нарративного управления СЭС. Метод включает следующие этапы. 

Этап 1. Разработка стратегии управления. На этом этапе проводится структурный анализ ге-
неральной цели и устанавливается порядок доступности целей, задающий необходимые условия дости-
жимости генеральной цели. Этот этап входит в сферу компетентности СУ и является его зоной ответ-
ственности за принимаемые решения. Для принятия решений на этом этапе требуется информация о со-
стоянии системы и ее окружения, тенденциях ее развития, наличии ресурсов, прогноза динамики их из-
менения и т.д. Для поддержки принятия решений на этом этапе могут быть использованы методы каче-
ственного моделирования (см. например [9, 10, 17, 19]). 

Этап 2. Построение пространства целей. Формирование пространства целей осуществляется как 
вложение исходной структуры целей в решетку [20]. Процесс построения решетки на исходной структуре 
является нетривиальной задачей, требующей профессиональных знаний в области теории решеток. Поэто-
му этот этап осуществляется с использованием программного комплекса поддержки управляемого поведе-
ния СЭС, описанного в [7]. 

Исходными данными для построения пространства целей является структура целей Goal, сфор-
мированная СУ. Алгоритм построения пространства целей GoalSpace, сопоставленного структуре Goal, 
показан на рисунке 1. Пространство целей с точки зрения СУ также представляет собой структуру, в ко-
торой в общем случае появляются новые элементы. Интерпретация этих элементов как скрытых / недо-
определенных целей входит в сферу компетентности СУ. 

Этап 3. Формирование доступных целей. Этот этап основан на исчислении на пространстве це-
лей в идемпотентной алгебре и также реализуется в программном комплексе поддержки управляемого 
поведения [7]. Для каждого элемента пространства GoalSpace проверяется условие доступности соответ-
ствующей цели objectivei. Доступность objectivei зависит от достижения всех целей, предшествующих 
objectivei, и определяется как суперпозиция оценок их достижения, определяющих суммарный вклад  
в доступность цели objectivei. Варианты оценивания доступности цели определяются выбранным СУ 
способом суперпозиции. Им могут быть, например, экспертное оценивание идеала в целом, суперпози-
ции оценок отдельных фрагментов идеала,  оценивание на числовой шкале и др. 

Алгоритм формирования множества доступных целей Objectives* представлен на рисунке 2. 
Этап 4. Оценка необходимости достижения цели. Для каждой доступной цели objectivei CУ 

определяет необходимость ее достижения в текущий момент по результатам анализа состояния управля-
емой системы, условий внешней среды и других факторов. 

Если в текущий момент времени цель перестала быть необходимой, то СУ удаляет из простран-
ства целей GoalSpace соответствующий узел objectivei и его связи со всеми узлами, для которых удаляе-
мый узел является основанием. 

Этап 5. Оценка достижимости цели. Если цель, определена как необходимая, то CУ определяет 
ее достижимость в текущий момент времени. Оценка достижимости цели основана на проверке доста-
точности имеющихся финансовых и временных ресурсов для того, чтобы цель могла быть достигнута. 
Этап 5 реализуется в подсистеме оценки достижимости цели программного комплекса [7]. Для оценки 
достижимости цели используется метод нечеткого иерархического оценивания [18]. 

Для цели objectivei строится функционально взвешенный иерархический граф факторов, влияю-
щих на достижение цели: 

),,( iiii FunctionsRFactorsobjective  , 
где iFactors  – множество факторов; iR  – множество связей между факторами; iFunctions  – множе-
ство функций, определяющих вид связей между факторами, задаваемых экспертами. 
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Рис. 1. Алгоритм построения пространства целей в виде диаграммы активности (нотация UML) 
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Рис. 2. Алгоритм формирования множества доступных целей (диаграмма активности, нотация UML) 
 
Цель objectivei задается функцией принадлежности, определяющей желаемую степень достигнуто-

сти цели. Факторы нижнего уровня иерархии задаются функциями принадлежности, определяющими те-
кущие ресурсные возможности. Достижимость цели определяется как точка пересечения функции принад-
лежности, определяющей желаемую степень достигнутости цели, и обобщенной функции, построенной 
методом нечеткого иерархического оценивания и определяющей возможность достижения цели. 

Алгоритм оценки достижимости цели приведен на рисунке 3. 
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Рис. 3. Алгоритм оценки достижимости цели (диаграмма активности, нотация UML) 

 
Этап 6. Сопоставление цели с задачами. Если цель objectivei определена как достижимая, то CУ 

формирует набор задач, выполнение которых приводит к достижению этой цели. Задачи ранжируются по 
степени важности с точки зрения их вклада в достижение цели. Соответственно, каждой задаче соответ-
ствует коэффициент ее значимости. 

Если же цель objectivei определена СУ как недостижимая в текущий момент времени, то ее до-
стижение откладывается, и рассматриваются другие доступные цели. Возможно, что достижение других 
доступных в текущий момент целей приведет к достижимости и отложенной цели. В противном случае, 
это означает, что структура целей, построенная CУ, не приводит к достижению генеральной цели. В этом 
случае необходим ее  анализ и реорганизация (переформулирование). 

Этап 7. Исполнение задач. СУ организует работы по выполнению ОУ задач, приводящих к до-
стижению цели objectivei. 

Этап 8. Оценка достигнутости цели. После выполнения ОУ каждой задачи CУ оценивает ре-
зультаты их выполнения. По результатам оценок степени выполненности каждой задачи СУ определяет 
степень достигнутости цели objectivei на выбранной шкале  . При этом могут использоваться либо 
экспертные оценки, либо интерпретация свертки оценок степени выполненности задач с учетом значи-
мости вклада каждой из них в достижение цели. По результатам оценки степени выполненности цели CУ 
принимает решение о том, считать ли цель objectivei достигнутой или нет. 

Этап 9. Обновление списка доступных целей. Если СУ принял решение, что цель objectivei до-
стигнута, он передает информацию об этом в программный комплекс [7]. В результате достижения цели 
objectivei состояние системы на пространстве целей GoalSpace  изменяется. Изменение состояния си-
стемы может привести к изменению множества доступных целей Objectivecur, т.е. удалению достигнутой 
цели objectivei и возможному появлению новых целей, для которых цель objectivei является основанием. 

Затем СУ выбирает новую доступную цель objectivek. 
Процесс управления ОУ продолжается до тех пор, пока не будет достигнута генеральная цель. 
Если в какой-то момент времени множество текущих целей Objectivecur становится пустым, то это 

означает, что выбранная стратегия развития системы не приводит к достижению генеральной цели. В этом 
случае необходима разработка нового пространства целей или даже переосмысление самой генеральной цели. 

Бизнес-процесс нарративного управления СЭС показан на рисунке 4. 
Программный комплекс, разработанный для поддержки нарративного управления СЭС [7], реа-

лизован как набор относительно самостоятельных подсистем, предназначенных для поддержки соответ-
ствующих этапов метода. Архитектура программного комплекса приведена на рисунке 5. 
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Рис. 5. Архитектура программного комплекса поддержки управляемого поведения СЭС 
 
В настоящей работе проведен анализ подходов к организации управления СЭС. Показано, что рас-

смотренные подходы в большинстве своем основаны на предположении о принципиальной достижимости 
цели управления и априорном существовании стратегий ее достижения. При этом влияние субъектно-
объектного взаимодействия на целевое состояние и в конечном итоге возможность существования самой 
системы не рассматриваются. 

В работе предложены новая модель целей, позволяющая исчислять (оценивать) динамику их до-
стижения в процессе развития системы, и модель  управляемого поведения системы, представляемая урав-
нением эволюции состояния системы в дискретном пространстве целей.  

Предложен новый метод управления СЭС как интерпретация нарративности в разработанных 
моделях, реализующий следующие положения: 

 субъектно-объектное взаимодействие в системе приводит к изменению свойства всей системы 
и ее окружения, и, таким образом, определяют состояние системы и динамику ее развития; 

 изменение состояния системы в процессе ее развития приводит к необходимости рассматри-
вать целеполагание как непрерывный процесс формирования целей; 

 выбор действий по организации управления субъективен, осуществляется участниками про-
цесса управления, и ответственность за эти действия лежит на самих участниках; 

 результаты действий участников, которые могут привести к потере управляемости и невозмож-
ности достижения цели управления (разрушению системы), компенсируются динамикой целеполагания и 
модификацией стратегии управления, что обеспечивает существование самой системы в ее окружения. 
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Рассмотрена проблема обеспечения эффективности управления процессом формирования портфеля проек-

тов коммерческих банков (ППКБ) в условиях всестороннего развития информационно-телекоммуникационных тех-
нологий. Представлена декомпозиция задачи формирования ППКБ в форме алгоритма последовательных действий, 
отражающих выбор состава и структуры проектов из множества потенциально возможных альтернатив. Определены 
структура и системные взаимосвязи между составляющими ППКБ и их характеристики. Предметная область пред-
ставлена в виде теоретико-множественной модели ППКБ. Рассмотрены стратегии развития ведущих коммерческих 
банков России. Определены стратегические цели, характерные для типичных банков. Показано, что формализация 
стратегических целей заключается в поиске системных взаимосвязей элементов целей. Дано подробное описание 
принятой формализации ППКБ, стратегических целей, паспортов, видов показателей, типов банковских проектов. 


